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Sviluppo di un sistema di supporto alle decisioni (DSS)

per un controllo razionale dell’oidio su fragola.
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INTRODUZIONE

L'oidio della fragola, causato dal fungo Podosphaera aphanis (Wallr) € una malattia molto dannosa
in climi caldi e asciutti o nella coltivazione protetta in tunnel o in serra (fig. 1).

La difesa nei confronti di P. aphanis si ottiene principalmente con l'uso di fungicidi chimici.
Nelle colture in tunnel dell'ltalia settentrionale, sono necessari almeno 7-10 trattamenti.

Le alternative ai fungicidi di sintesi pero, sono spesso poco efficaci, i residui sono spesso molto
vicini ai limiti di legge e il loro impatto sul’ambiente € alto.

La riduzione degli agrofarmaci pud essere raggiunta anche mediante una loro corretta
applicazione,

tenendo conto del loro meccanismo d’azione e dello stato della malattia in campo.

= M L'obiettivo finale € la creazione di un sistema di supporto alle decisioni per I'agricoltore (fig. 2), che

asinista 3) possa indicare il tipo di prodotto e il momento di applicazione piu adatto secondo I'evoluzione della

sintomi su foglia (C ), piante infette a sinistra e piante sane a destra (0) f§ Malattia in campo.
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Fig. 2 — Schema del sistema di supporto alle decisioni per la riduzione
dell'utilizzo di fungicidi nei confronti dell'oidio della fragola
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Lo sviluppo di SafeBerry DSS é stato svolto presso il Centro SafeCrop, un proggetto finaziato dalla Provincia Autonoma di Trento.



